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 | 61.1	 Anlass und Handlungsbedarf
Liechtenstein ist in hohem Masse von Energieimporten abhängig. Die Quote der Energieversorgung aus 

einheimischen Energieressourcen an der gesamten Energieversorgung (Elektrizität, Treib- und Brennstoffe) 

lag im Jahr 2024 bei 16.7 %1. Gleichzeitig verpflichtet sich das Land im Rahmen der Energiestrategie 2030 

und der Energievision 2050 zur deutlichen Reduktion der Treibhausgasemissionen (−55 % bis 2030 gegen-

über 1990; Netto-Null bis 2050).

Im Jahr 2025 betrug der Netzabsatz an Elektrizität 365 GWh2. Die inländische Produktion deckte – unter 

Einbezug ausländischer Beteiligungen – rund 38 % des Verbrauchs. Zur Erhöhung der Versorgungssicherheit 

und zur Reduktion der indirekten Emissionsverlagerung ins Ausland ist eine Stärkung der inländischen er-

neuerbaren Stromproduktion erforderlich.

Windenergie stellt dabei eine systemisch relevante Ergänzung zu Wasserkraft und Photovoltaik dar, insbe-

sondere aufgrund ihrer höheren Winterproduktion und der damit verbundenen saisonalen Ausgleichsfunktion.

Vor diesem Hintergrund hat die Regierung am 19. November 2024 beschlossen, Windeignungsgebiete im 

Landesrichtplan festzulegen und dazu eine strategische Umweltprüfung (SUP) durchzuführen. 

Hierzu wurden ein Steuerungsausschuss und ein SUP-Team eingesetzt.

1.2	 Rechtsgrundlage und Aufgabenstellung
Rechtsgrundlage der vorliegenden SUP ist das Gesetz über die strategische Umweltprüfung (SUPG)3, das 

die Richtlinie 2001/42/EG in nationales Recht umsetzt.

Ziel der SUP ist es, die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen bestimmter Pläne und Programme 

frühzeitig zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sowie Umweltaspekte in die Entscheidungsfindung 

einzubeziehen.

Gegenstand der vorliegenden Planung ist die Festlegung von Windeignungsgebieten im Landesrichtplan. 

Die SUP verfolgt dabei insbesondere folgende Ziele:

–	 Aufzeigen von fachlich fundierten Argumenten für die Planung

–	 frühzeitige Integration von Umweltaspekten in die Richtplanung

–	 systematische Prüfung von Alternativen durch transparente Abwägung zwischen Schutz- und Nutzungs

interessen

–	 Darstellung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen

–	 Dokumentation der Berücksichtigung von Umweltzielen

–	 Beteiligung der Öffentlichkeit sowie von betroffenen Stellen und Staaten

Die Planung auf Stufe Landesrichtplan ist strategischer Natur und entfaltet keine projektbezogene Wirkung. 

Es werden keine konkreten Anlagenstandorte festgelegt, sondern Eignungsräume ausgeschieden, die als 

fachliche Grundlage für spätere Detailplanungen und Bewilligungsverfahren dienen.

1	 Anlass und Aufgabenstellung  
	 der Planung und der SUP

1	 Energie 2024, Amt für Statistik. https://www.statistikportal.li/de/themen/raum-umwelt-und-energie/energie.
2	 Dies entspricht der elektrischen Energie, die an das Verteilnetz abgegeben wurde.  

Quelle: https://www.lkw.li/hilfe-und-service/downloads/jahresbericht/energiedaten.html.
3	 Gesetz vom 15. März 2007 über die Strategische Umweltprüfung (SUPG), LGBI. 2007 Nr. 106.

https://www.statistikportal.li/de/themen/raum-umwelt-und-energie/energie
https://www.lkw.li/hilfe-und-service/downloads/jahresbericht/energiedaten.html


 | 71.3	 Beziehung zu anderen Plänen und Programmen
Die Planung steht im Zusammenhang mit den folgenden Plänen und Programmen bzw. Strategien:

–	 Energiestrategie 2030

–	 Klimastrategie Liechtenstein 2050 / Netto-Null-Ziel 2050

–	 Landesrichtplan

–	 kommunale Nutzungsplanungen

Die Festlegung von Windeignungsgebieten im Landesrichtplan bildet die strategische Grundlage für nach-

gelagerte Verfahren (siehe Kapitel 2.6).

1.4	 Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Erstellung
Die Beurteilung des Nutzungsinteresses basiert u. a. auf modellierten Windleistungsdaten (200 m über Grund). 

Diese stellen eine strategische Entscheidungsgrundlage dar, können jedoch standortspezifische Wind

messungen nicht ersetzen.

Bei einzelnen Schutzgütern bestehen Unsicherheiten zum Beispiel hinsichtlich:

–	 detaillierte Artenvorkommen

–	 tatsächlicher Verlauf der genutzten Wildtierkorridore

–	 projektspezifische Emissionen und schutzgüterbezogene Immissionswerte

–	 Fruchtfolgeflächen und Zerschneidung von wertvollem Kulturland

Diese Unsicherheiten werden transparent dokumentiert und in Form von Prüf- und Nacharbeitsaufträgen an 

nachgelagerte Verfahren weitergegeben.



 | 82.1	 Verfahrensrahmen und Ablaufstruktur
Die Festlegung von Windeignungsgebieten erfolgt als integriertes Planungs- und SUP-Verfahren gemäss 

SUPG und SUP-Handbuch der Regierung. Das Verfahren umfasst folgende Phasen:

1.	 Vorbereitung

–	 Aufgabenstellung und Gestaltungsspielraum

–	 Nutzen der SUP

–	 Beteiligung, Rückkopplung und externe Unterstützung

–	 Verfahrenskonzept

–	 Abstimmung mit betroffenen Behörden

–	 öffentliche Ankündigung des Verfahrens

2.	 Durchführung

–	 Definition von Planungs- und Umweltzielen 

–	 Ausgangssituation, Beschreibung des Ist-/Umwelt-Zustands

–	 Alternativenprüfung

–	 Festlegung des Untersuchungsrahmens4

	 - Alternativen, Untersuchungsraum

	 - Bewertungsmethode

	 - Durchführung von Konsultationen

–	 Prüfung und Auswahl von Alternativen

	 - Überprüfen der Umweltauswirkungen

	 - Optimierung der Alternativen

	 - Auswahl der besten Alternative

–	 Konzeption der Überwachung

–	 Erstellung des Planungs- und Umweltberichts 

	 - Erstellung des Entwurfs des Planungs- und Umweltberichts 

	 - Durchführung von Konsultationen 

	 - Erstellung des endgültigen Planungs- und Umweltberichts 

–	 Genehmigung und Bekanntmachen der Planung

3.	 Eintrag im Landesrichtplan

2.2	 Zuständigkeiten, Organisation und Rollen
Die Durchführung erfolgt unter der Leitung des Steuerungsausschusses. Das SUP-Team verantwortet die 

fachliche Ausarbeitung des Planungs- und Umweltberichts.

Externe Expertisen wurden beigezogen für:

–	 Biodiversität (unter anderem Vögel und Fledermäuse)

–	 Landschaft

–	 Emissions- und Immissionsbeurteilung (unter anderem Schall und Schatten)

–	 GIS-Analysen

–	 Infrastruktur/Flugsicherheit

–	 Darstellung der Windeignungsgebiete inkl. Karte

Die strategische Verantwortung liegt bei der Regierung.

2	 Vorgehensweise bei der Planung 
	 und der SUP

4	 Der Untersuchungsrahmen wurde von der Regierung verabschiedet und bildet die verbindliche methodische Grundlage 
	 des vorliegenden Umweltberichts.



 | 92.3	 Beteiligung und grenzüberschreitende Aspekte
Die Beteiligung erfolgt in zwei Stufen:

1.	 öffentliche Konsultation des Untersuchungsrahmens

2.	 öffentliche Konsultation des Planungs- und Umweltberichts

Aufgrund möglicher grenzüberschreitender Umweltauswirkungen wurden die betroffenen Staaten informiert. 

Die Rückmeldungen der entsprechenden Stellen zum Untersuchungsrahmen wurden gemäss der Einstufung 

der Eingaben im vorliegenden Planungs- und Umweltbericht berücksichtigt.

2.4	 Interessenabwägung
Die Alternativenprüfung erfolgt über eine Schutz-/Nutzungsmatrix (siehe Kapitel 7.1). Die Bewertung basiert auf:

–	 Nutzungsinteresse (Windleistung)

–	 Schutzinteresse (Schutzgüter gemäss SUPG)

Die nutzungsinteressenbezogene Bewertung erfolgt auf Basis der Windleistung. Dabei wird davon ausgegan-

gen, dass die wirtschaftliche Umsetzung eines Windenergieprojekts ab einer Windleistung von 100 W/m2 

möglich ist. Die tatsächliche Wirtschaftlichkeit hängt zusätzlich stark von der Effizienz (Ertrag pro Anlage 

respektive Anlagentyp), der Erschliessbarkeit, der Topografie und dem Konfliktgrad mit Schutzinteressen ab.

Die schutzgutbezogene Bewertung der Schutz- und Nutzungsinteressen erfolgt in mehreren aufeinander auf-

bauenden Schritten. Dabei erfolgt die Zusammenführung der Bewertungen zu einer Eignungskategorie unter 

einer gesamthaften planerischen Abwägung unter Berücksichtigung der kumulativen Wirkungen und strate-

gischen Zielsetzungen. Diese Vorgehensweise stellt sicher, dass die Richtplanfestlegungen nicht schematisch 

aus Einzelbewertungen abgeleitet werden, sondern auf einer integralen, fachübergreifenden Beurteilung 

beruhen.

Die Matrix führt zu einer strategischen Einstufung in:

–	 Ausschluss für ungeeignete Gebiete (kein Eintrag im Landesrichtplan)

–	 Abwägungsfall für potenziell geeignete Gebiete (Vororientierung, Zwischenergebnis oder Festsetzung)

–	 geeignete Gebiete (Festsetzung)

Für Abwägungsfälle der potenziell geeigneten Gebiete ist in einem ergänzenden Schritt zu prüfen, ob diese 

Gebiete als Vororientierung, Zwischenergebnis oder als Festsetzung in den Landesrichtplan überführt werden. 

Die Matrix dient der räumlichen Konflikttransparenz. Sie ersetzt keine projektbezogene Prüfung der 

Gesetzeskonformität.

2.5	 Eintrag im Landesrichtplan
Der Eintrag im Landesrichtplan entfaltet strategische Bindungswirkung für nachgelagerte Planungen.

Festsetzung bedeutet:

–	 Das Gebiet ist aus strategischer Sicht grundsätzlich geeignet.

–	 Die Einhaltung der Umweltgesetzgebung ist projektspezifisch nachzuweisen.

Zwischenergebnis bedeutet:

–	 Es bestehen offene fachliche Punkte.

–	 Diese sind vor einer allfälligen Festsetzung im Rahmen einer vertieften Prüfung zu klären.

–	 Eine SUP-Vorprüfung ist erneut erforderlich, wenn durch eine geplante Änderung eines Zwischenergebnisses 

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen entstehen oder sich die Grundlagen wesentlich ändern.
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–	 Der Koordinationsstand «Vororientierung» kennzeichnet Flächen, bei denen zum gegenwärtigen Zeitpunkt 

weder eine Festsetzung noch ein Zwischenergebnis sachgerecht ist, da wesentliche fachliche Grundlagen 

fehlen oder grundlegende Zielkonflikte noch nicht auf strategischer Ebene geklärt werden können.

–	 Vororientierungen entfalten keine Bindungswirkung und dienen ausschliesslich der Transparenz über 

potenziell weiter zu untersuchende Räume. Eine weitergehende planerische Konkretisierung macht eine 

erneute strategische Prüfung erforderlich, da damit voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ver-

bunden sind oder sich die umweltrelevanten Grundlagen wesentlich ändern.

2.6	 Abgrenzung zu nachgelagerten Verfahren
Nach der Richtplanfestlegung folgen:

–	 Entwurf Teilrevision Zonenplan und Bauordnung (Anpassungen der Nutzungsplanung) sowie Erarbeitung 

Umweltverträglichkeitsbericht (UVB)

–	 Genehmigungsverfahren Teilrevision Zonenplan und Bauordnung sowie Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP)

–	 Projektierung

–	 Baubewilligungsverfahren

–	 fachliche Zusatzbewilligungen (z. B. Luftfahrtbewilligung, Plangenehmigungsverfahren ESTI)

Die SUP nimmt diese Verfahren nicht vorweg. Insbesondere werden erst im UVP-Verfahren geprüft:

–	 konkrete Anlagentypen und Anlagendimensionen

–	 konkrete Anlagenstandorte (projektbezogene Standortfestlegungen, Layout)

–	 exakte Abstände

–	 Schall- und Schattenberechnungen

–	 artenschutzrechtliche Detailprüfungen

–	 Kompensationsmassnahmen

Abbildung 1 – Ausschnitt zum nachgelagerten Verfahren aus dem vereinfachten Verfahrensablauf  
(siehe Anhang B des Untersuchungsrahmens).

Ev. Entwurf Teilrevision
Nutzungsplanung (ZP/BauO/ÜP)

Nachweis Zonenkonformität

Nutzungsplanung/Projektierung

Gemeinden
AHR

AHR
Regierung

Projektträger
Gemeinden

zuständige Ämter

zuständige Ämter
Gemeinden

Projektträger

Genehmigung Teilrevision

Baubewilligungsverfahren (ggf. mit Zusatzbewilligungen)

Umweltverträglichkeitsbericht
(UVB)

Umweltverträglichkeitsprüfung
(UVP)



 | 11Die vorliegende Planung hat zum Ziel, im Landesrichtplan des Fürstentums Liechtenstein Windeignungsgebiete 

festzulegen. Damit wird eine strategische Grundlage geschaffen, um die inländische erneuerbare Strom

produktion zu stärken, die Versorgungssicherheit zu erhöhen und die Energieziele des Landes (2030/2050) 

zu unterstützen.

Die Ermittlung der geeigneten Räume erfolgt über die im Untersuchungsrahmen definierte Schutz-/Nutzungs

matrix. Grundlage sind einerseits die Nutzungsinteressen (Windleistung, Erschliessbarkeit) und andererseits 

die Schutzinteressen (Schutzgüter gemäss SUPG, Schutzstatus, sensible Räume). Beide Interessen werden 

einander in einer Bewertungsmatrix gegenübergestellt. Für die betreffenden Räume werden die Konflikte je 

Schutzgut bewertet und im Rahmen der Alternativenprüfung zu einem Koordinationsstand für den Landes

richtplan zusammengeführt.

Die Festsetzungen bilden die Grundlage für die nachfolgenden Nutzungsplanungen auf Gemeindeebene und 

die UVP auf Projektebene. Zwischenergebnisse enthalten definierte fachliche Nacharbeiten, die vor einer 

Festsetzung zu erfüllen sind. Vororientierungen kennzeichnen potenziell geeignete Räume mit wesentlichen 

offenen Punkten, die erst nach zusätzlicher strategischer Prüfung berücksichtigt werden können.

Die Planungsebene bleibt bewusst strategisch: Konkrete Auslegungen zu Abständen, Betriebsmodi, 

Schutzmassnahmen, Layouts oder Anlagentypen erfolgen erst im Rahmen der UVP und der kommunalen 

Nutzungsplanung. Die detaillierte Alternativenprüfung und die gebietsweise Entscheidungsbegründung sind 

in Kapitel 7 dargestellt.

Für die strategische Beurteilung wurden Referenzparameter typischer Windenergieanlagen verwendet 

(Nabenhöhe, Rotordurchmesser, Leistungsbereich). Diese dienen der Abschätzung möglicher Auswirkungen 

und ersetzen keine projektbezogene Detailplanung und Optimierung. Wirtschaftliche Bewertungen sind nicht 

Gegenstand der SUP.

3	 Kurzdarstellung des Inhalts der Planung



 | 124.1	 Einleitung
Die Festlegung von Windeignungsgebieten basiert auf einer strategischen Schutz-/Nutzungsabwägung.

Dieses Kapitel definiert den Zielrahmen, innerhalb dessen die Alternativenprüfung (Kapitel 7) erfolgt. Es 

unterscheidet zwischen:

–	 Planungszielen (energie- und raumplanerisch motiviert)

–	 Umweltzielen (schutzgutbezogen gemäss SUPG)

Die Zieldefinition erfolgt unabhängig von konkreten Standortentscheiden. Die Zuordnung zu Koordinations

ständen (Festsetzung, Zwischenergebnis, Vororientierung) wird erst in Kapitel 7 vorgenommen.

4.2	 Planungsziele

4	 Planungsziele und integrierte Umweltziele

Ziele Strategische Bedeutung 
(Richtplan)

Relevanz für Projektstufe 
(UVP/Nutzungsplanung)

Bezug/Grundlage

Strategische Festlegung  
geeigneter Windeignungs
gebiete

Schaffung einer räumlichen 
Grundlage für erneuerbare 
Stromproduktion

Standortkonkretisierung, 
Layout, technische 
Optimierung

Landesrichtplan

Erhöhung der inländischen 
Stromproduktion

Beitrag zur Versorgungs
sicherheit und Winterstrom
produktion

Ertragsnachweis, 
Anlagenwahl

Energiestrategie 2030

Frühzeitige 
Konfliktidentifikation

Transparente Schutz-/
Nutzungsabwägung

Vertiefte Prüfungen in  
sensiblen Bereichen

SUPG/SUP-Handbuch

Methodische Transparenz Einheitliche Bewertungs
logik und Nachvollzieh
barkeit

Dokumentation projekt
spezifischer Abklärungen

Untersuchungsrahmen



 | 134.3	 Integrierte Umweltziele

Schutzgut Umweltziel (strategisch) Strategische 
Berücksichtigung

Projektbezogene 
Konkretisierung

Gesundheit/Bevölkerung Vermeidung unzulässiger 
Immissionen

Sensible Nutzungen früh 
identifizieren

Schall-, Schatten- und 
Lichtnachweise gemäss 
Fachrecht

Biodiversität Schutz sensibler Lebens
räume und Arten

Hochwertige Räume als  
konfliktträchtig behandeln

Artenerhebungen, 
Betriebsanpassungen, 
Monitoring

Wildtierkorridore Sicherung funktionaler 
Bewegungsachsen

Engstellen und Hauptachsen 
besonders berücksichtigen

Nutzungserhebungen, 
Lenkungsmassnahmen

Wald/Schutzwald Erhalt der Schutzfunktion 
und ökologischen Qualität

Schutzwald als hochsensib-
len Raum einstufen

Rodungsprüfung, 
Ersatzmassnahmen

Boden Schonung fruchtbarer 
Böden

Hohe Bodenqualität als ge-
wichtiger Abwägungsfaktor 
zum Erhalt der landwirt-
schaftlichen Nutzflächen

Flächenminimierung, 
Rekultivierung

Wasser Sicherung von Trinkwasser 
und Gewässerräumen

Schutzareale als sensibel  
behandeln

Schutzkonzepte, 
Bauauflagen

Luft/Klima Beitrag zur Dekarbonisie
rung bei gleichzeitiger 
Vermeidung lokaler 
Beeinträchtigungen

Systemische Klimawirkung 
berücksichtigen

Baustellenmanagement

Kulturgüter Schutz von Sichtbezieh
ungen und Ortsbildern

Sensible Sichtfelder früh 
prüfen

Visualisierungen, 
Gestaltungskonzept

Archäologie Schutz archäologischer 
Funde

Archäologische Fundstellen, 
wenn möglich, meiden

Prüfung erforderlicher 
Vorabklärungen

Infrastruktur Sicherstellung der 
Funktionsfähigkeit

Koordinationsbedarf  
identifizieren

Störungsprüfungen, 
Abstimmung Betreiber

Landschaft/Erholung Erhalt landschaftlicher 
Eigenart

Visuelle Empfindlichkeit des 
Talraums berücksichtigen

Konzentration in wenigen 
Windparks, Freihaltung  
von grossen Teilen des  
Talraums

4.4	 Umgang mit Zielkonflikten und Aufträgen an nachgelagerte 
Verfahren

Zwischen Planungszielen und Umweltzielen können Zielkonflikte auftreten, insbesondere in einem dicht 

genutzten Talraum.

Die Konflikte werden:

1.	 schutzgutbezogen identifiziert.

2.	 in der Alternativenprüfung transparent dokumentiert.

3.	 in eine schutzgutübergreifende Abwägung überführt.

Gebiete mit hoher Konfliktintensität werden entweder nicht weiterverfolgt oder mit klar definierten Prüfauf

trägen an nachgelagerte Verfahren versehen.

Die Festlegung im Landesrichtplan setzt voraus, dass die Umweltziele grundsätzlich erreichbar erscheinen. 

Die Einhaltung der Fachgesetzgebung ist projektspezifisch nachzuweisen.



 | 145.1	 Ausgangssituation und Herausforderungen der Planung
Dieses Kapitel beschreibt den aktuellen Umweltzustand im Planungsraum sowie bestehende Sensitivitäten 

und Entwicklungstrends. Die Darstellung erfolgt schutzgutbezogen und dient als fachliche Grundlage für die 

Alternativenprüfung in Kapitel 7. Es werden keine Standortentscheidungen getroffen und keine Koordinations

stände festgelegt. Die Schutz-/Nutzungsabwägung erfolgt ausschliesslich in Kapitel 7.

5.2	 Entwicklung bei Nichtdurchführung der Planung (Nullvariante)
Ohne strategische Festlegung von Windeignungsgebieten im Landesrichtplan ist davon auszugehen, dass:

–	 keine koordinierte Windenergienutzung erfolgt.

–	 Projektanfragen punktuell und ohne übergeordnete räumliche Steuerung eingehen.

–	 die inländische Winterstromproduktion nicht substanziell gesteigert wird.

–	 die Importabhängigkeit bestehen bleibt.

Aus Umweltsicht ist festzuhalten:

–	 Die bestehenden Schutzgüter bleiben unverändert, jedoch ohne gezielte Konfliktsteuerung.

–	 Klimaschutzbeiträge aus zusätzlicher Windstromproduktion würden ausbleiben.

–	 Die Flächeninanspruchnahme für Windenergie würde ohne Richtplansteuerung potenziell konfliktträchti-

ger verlaufen.

Diese Entwicklung wird als Referenzzustand für die Beurteilung der Planung herangezogen.

5.3	 Umweltzustand
Die folgende Tabelle beschreibt den Ist‑Zustand der Umwelt im Planungsraum.

Sie konzentriert sich auf jene räumlichen Aspekte und Sensitivitäten, die für die strategische Abwägung 

relevant sind. Detailbewertungen erfolgen in den Kapiteln zur Alternativenprüfung sowie projektbezogen in 

der UVP.

5	 Ist-Zustand



 | 15Schutzgut Räumliche 
Ausgangslage

Rechtlicher  
Status / Schutz
regime

Umweltsensiti
vitäten/Konflikt-
indikatoren

Entwicklungs-
trends / bestehen-
de Herausforde-
rungen

Zentrale 
Datengrundlagen

Gesundheit 
Menschen / 
Bevölkerung

Siedlungsband im 
Talraum mit hoher 
Nutzungsdichte, 
Streusiedlungen in 
Hanglagen

Bauzonen gemäss 
kommunaler 
Nutzungsplanung, 
Immissionsschutz 
gemäss USG5/LSV6 

Hohe Empfind
lichkeit gegenüber 
zusätzlichen 
Immissionen 
(Lärm, Schatten, 
Licht) in Wohn-, 
Misch- und Kern
zonen

Verdichtung im 
Talraum, steigende 
Sensibilität gegen-
über technischen 
Infrastrukturen

Zonenpläne, 
Bevölkerungs-
statistik, 
Lärmkarten

Biodiversität 
(Flora, Fauna, 
biologische 
Vielfalt)

Mosaik aus trocke-
nen und feuchten 
Magerstandorten, 
Auen, Wiesen und 
Waldbereichen; 
ökologische Ver
netzungsachsen 
entlang des Rheins

Naturschutzge
biete, Inventar
flächen, Arten
schutz gemäss 
NSchG7, grenz
nahe Natura-2000-
Bezüge

Sensible Brut-  
und Lebensräume, 
funktionale 
Vernetzung,  
artspezifische 
Aktivitätsräume

Teilweise 
Biodiversitäts-
rückgang, ökologi-
sche Aufwertungs-
programme im 
Rheintal

Schutzgebiets-
daten, Biodiversi
tätsmonitoring, 
Inventare, Fach
gutachten durch 
die Firma nateco 
(Anhang A)

Wildtierkorridore Regionale und 
überregionale 
Bewegungsachsen 
entlang Talraum 
und Hangfuss

Fachplanungen zur 
Wildtiervernetzung

Engstellen im 
Talraum, Störungs-
empfindlichkeit 
wandernder Arten

Zunehmende 
Fragmentierung 
durch Infrastruktur

Korridorkarten, 
Fachplan Wildtier-
vernetzung

Wald/Schutzwald Waldflächen über-
wiegend an Hang
lagen, Schutzwald 
in steileren Be
reichen

Waldgesetz8, 
Schutzwald ge-
mäss forstlicher 
Planung

Schutzfunktion  
gegen Natur
gefahren, ökologi-
sche Struktur
vielfalt

fehlende Verjün
gung, klima
wandelbedingte 
Waldveränderun
gen, Anpassungs
bedarf

Waldkarten, 
Schutzwaldinventar

Boden/
Flächenhaushalt

Hoher Anteil land-
wirtschaftlich ge-
nutzter Flächen im 
Tal, begrenzte 
Flächenreserven

Landwirtschafts-
gesetzgebung, 
Bodenschutz, 
Bodenbelastung, 
Flächenverbrauch

Hohe Bodenfrucht
barkeit im Tal
raum, Konkurrenz 
um Flächen

Anhaltender 
Siedlungsdruck, 
Flächenknappheit

Arealstatistik, 
Bodeneignungs-
karten

Wasser/
Grundwasser/
Gewässerräume

Grundwasser- 
vorkommen im 
Talraum, Rhein  
als prägendes 
Gewässersystem

Gewässerschutz-
gesetzgebung, 
Schutzzonen  
S1–S3, Gewässer
räume

Trinkwasserschutz, 
Hochwasser- und 
Retentionsräume

Klimawandel-
bedingte Abfluss
veränderungen, 
Schutzanforde-
rungen bleiben 
hoch

Grundwasser-
karten, Gewässer
raumfestlegungen

Kulturgüter/
Ortsbilder

Historische Orts
kerne, prägende 
Sichtbeziehungen 
im offenen Tal
raum

Denkmalschutz, 
Ortsbildschutz, 
ISOS-Bezüge

Sensible Sicht
achsen, identitäts-
prägende Land
schaftsbezüge

Erhalt der Orts
bildqualität als  
politisches Ziel

Inventare,  
ISOS-Daten

Sachwerte/
Infrastrukturen

Dichtes Netz aus 
Verkehrs-, 
Energie- und 
Kommunikations-
infrastruktur

Fachgesetzliche 
Schutz- und 
Sicherheits-
abstände

Funktionssicher
heit kritischer 
Infrastrukturen

Zunehmende tech-
nische Vernetzung

Infrastruktur-
register

Landschaft/
Erholung

Offene Rheintal-
landschaft, mar-
kante Hangkulisse, 
hohe Erholungs-
nutzung

Landschaftsschutz, 
raumplanerische 
Leitbilder

Hohe visuelle 
Exponiertheit im 
Talraum, weite 
Sichtbeziehungen

Erholungsdruck 
steigt, Wahrneh
mung technischer 
Anlagen sensibel

Landschafts- 
analyse, Erhol
ungsstudien

5	 Umweltschutzgesetz (USG) vom 29. Mai 2008, LGBI. 2008 Nr. 199.
6	 Lärmschutzverordnung (LSV) vom 14. Oktober 2008, LGBI. 2008 Nr. 253.
7	 Gesetz vom 23. Mai 1996 zum Schutz von Natur und Landschaft (Naturschutzgesetz; NSchG), LGBI. 1996 Nr. 117.
8	 Waldgesetz (WaldG) vom 25. März 1991, LGBI. 1991 Nr. 042.



 | 16Die vorstehende Darstellung beschreibt den aktuellen Umweltzustand im Planungsraum. Sie enthält keine 

Bewertung hinsichtlich der Eignung einzelner Flächen für Windenergieanlagen.

Die Identifikation von Sensitivitäten dient der Transparenz und bildet die fachliche Grundlage für die schutz-

gutübergreifende Alternativenprüfung in Kapitel 7. Die Intensität möglicher Auswirkungen ist standort- und 

projektabhängig und wird im Rahmen nachgelagerter Verfahren vertieft geprüft.

5.4	 Übersicht Kartengrundlagen

Schutzgut Kartentitel/ 
Thema

Datengrundlage/ 
Quelle

Untersuchungs-
raum

Zweck im  
SUP-Verfahren

Gesundheit/
Bevölkerung

Siedlungszonen  
und empfindliche 
Nutzungen

Zonenpläne, 
Nutzungsplanung

Landesgebiet Identifikation empfindli-
cher Nutzungen im Umfeld 
potenzieller Standorte

Gesundheit/
Bevölkerung

Abstandsanalyse zu 
Wohnzonen

GIS-Abstandsanalyse Landesgebiet Transparente Darstellung 
siedlungsnaher Bereiche

Biodiversität Schutzgebiete und 
Inventarflächen

NSchG-Daten, Schutz
gebietsverordnungen

Landesgebiet Darstellung gesetzlich ge-
schützter Lebensräume

Biodiversität Artenrelevante Räume 
(Vögel/Fledermäuse)

Fachgutachten, Monito
ringdaten, Naturschutz
gebiete (Liechtenstein und 
angrenzendes Ausland)

Landesgebiet + 
Randbereich  
(ca. 15 km)

Sichtbarmachung  
potenziell sensibler 
Aktivitätsräume

Wildtierkorridore Regionale und über
regionale Vernetzungs
achsen

Fachplan Wildtierver
netzung

Landesgebiet Darstellung funktionaler 
Bewegungsachsen

Wald/ 
Schutzwald

Waldflächen und 
Schutzwald

Forstliche Planungs
grundlagen

Landesgebiet Übersicht über Wald- und 
Schutzfunktionen

Boden/ 
Landwirtschaft

Landwirtschaftliche 
Nutzflächen und 
Bodenqualität

Arealstatistik, 
Bodeneignungskarten

Landesgebiet Darstellung landwirtschaft-
lich wertvoller Flächen

Wasser/
Grundwasser

Grundwasserschutz-
zonen S1–S3

Gewässerschutzdaten Landesgebiet Transparenz über Trink
wasserschutzbereiche

Wasser/
Gewässerräume

Gewässerräume und 
Retentionsflächen

Gewässerraumfest
legungen

Landesgebiet Darstellung hydrologisch 
sensibler Bereiche

Landschaft Landschaftsschutz-
gebiete

Landschaftsschutzinventar Landesgebiet Darstellung landschaftlich 
sensibler Räume

Kulturgüter Denkmalschutz- und 
Ortsbildinventare

Denkmalinventar, ISOS-
Daten

Landesgebiet Darstellung kulturhisto-
risch sensibler Räume

Archäologie Archäologische 
Fundstellen

Archäologische Schutz
gebiete (Stand April 2026)

Landesgebiet Darstellung archäologisch 
sensibler Räume

Infrastruktur Energie-, Richtfunk- 
und Verkehrsachsen

Infrastrukturregister Landesgebiet Identifikation technischer 
Koordinationsbedarfe

Windressource Windleistungskarte 
(200 m über Grund)

Modellierte Windleistungs
daten

Landesgebiet Abschätzung des energeti-
schen Nutzungsinteresses

Die dargestellten Karten dienen der Beschreibung des Umweltzustands und der räumlichen Sensitivitäten 

im Planungsraum. Sie bilden die fachliche Grundlage für die schutzgutübergreifende Alternativenprüfung in 

Kapitel 7. Die Karten enthalten keine Bewertung hinsichtlich der Eignung einzelner Flächen. Die Zuordnung 

zu Koordinationsständen erfolgt erst nach Abschluss der strategischen Abwägung.



 | 17Der Untersuchungsrahmen wurde von der Regierung mit Beschluss vom 31. März 2026 festgelegt und auf 

der Internetseite der Landesverwaltung veröffentlicht. Er konkretisiert gemäss SUPG und SUP-Handbuch:

–	 die zu prüfenden Schutzgüter,

–	 die Untersuchungsräume,

–	 die Datengrundlagen,

–	 die methodischen Grundannahmen und

–	 die Systematik der Alternativenprüfung.

Der Untersuchungsrahmen bildet die verbindliche methodische Grundlage für die Erarbeitung des vorlie-

genden Planungs- und Umweltberichts. Er trifft keine Standortentscheidungen und definiert keine Koordina

tionsstände – mit Ausnahme der im Kontext des Untersuchungsrahmens bereits vorgenommenen Bewertung 

der Bodenfruchtbarkeit in Funktion der Fruchtbarkeitsstufen.

Die Berücksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wurde ebenfalls im Untersuchungsrahmen  

dokumentiert.

6	 Untersuchungsrahmen



 | 187.1	 Methodische Herleitung der Alternativen
Wie im Untersuchungsrahmen dargelegt, erfolgt die Alternativenprüfung nicht in Form einzelner 

Projektstandorte, sondern als flächendeckende strategische Schutz-/Nutzungsabwägung innerhalb des ge-

samten Landesgebiets Liechtensteins. Für die Beurteilung und Festlegung dieser Variante der Alternativen

prüfung wird auf den Untersuchungsrahmen verwiesen. Die Einstufung der einzelnen Kriterien erfolgt gemäss 

Anhang A des Untersuchungsrahmens.

Innerhalb dieses Planungsraums erfolgt die Alternativenprüfung jedoch nicht flächendeckend, sondern auf 

Basis eines strategisch eingegrenzten Suchraums. Dieser Suchraum ergibt sich aus der Anwendung von 

fachlich begründeten Ausschlusskriterien (z. B. Topografie, gesetzlich geschützte Gebiete, Schutzwald, Trink

wasserschutzzonen, Vorsorgeabstände zu Siedlungen, Windverhältnisse).

Die Ausscheidung von Teilgebieten stellt keine planerische Vorfestlegung dar, sondern dient der frühzeitigen 

Identifikation von Bereichen, in denen eine Nutzung für Windenergieanlagen aus strategischer Sicht von 

vornherein ausgeschlossen ist. Die verbleibenden Flächen bilden die Grundlage für die nachfolgende schutz-/

nutzungsbezogene Alternativenprüfung.

Die Alternativen bestehen aus unterschiedlichen räumlichen Kombinationen von:

–	 Nutzungsinteresse (Windleistung)

–	 Schutzinteressen (Schutzgüter gemäss SUPG)

Die final gewählte Variante der schutz- und nutzungsbezogenen Alternativen wird je Kriterium in Kapitel 7.3 

aufgezeigt.

Die Bewertung erfolgt schrittweise:

1.	 Festlegung des potenziellen Nutzungsraums

2.	 schutzgutweise Sensitivitätseinordnung

3.	 Überlagerung der Kriterien

4.	 Gesamtsynthese

5.	 Ableitung eines Koordinationsstands

Die Bewertungsmatrix dient als strukturierendes Instrument zur transparenten Gegenüberstellung von 

Nutzungs- und Schutzinteressen auf strategischer Ebene.

Die in der Matrix dargestellten Eignungskategorien (geeignet, potenziell geeignet, nicht geeignet) stellen 

noch keine planerische Festlegung dar. Sie bilden vielmehr die fachliche Grundlage für die anschliessende 

schutzgutübergreifende Abwägung und die Ableitung der Koordinationsstände im Landesrichtplan.

Die endgültige Zuordnung zu einem Koordinationsstand erfolgt erst nach gesamthafter Betrachtung aller 

relevanten Schutzgüter, der räumlichen Ausdehnung der Konflikte sowie der strategischen Bedeutung für 

die Energieversorgung.

Die weitere Abstimmung innerhalb von Gebieten mit erhöhtem Konfliktpotenzial hat auf Stufe des konkreten 

Projekts in der nachgelagerten Phase der Prüfung der Umweltverträglichkeit zu erfolgen.

7	 Alternativenprüfung und -auswahl
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Abbildung 2 – Bewertungsmatrix.

Schutzinteresse Nutzungsinteresse

Kleines 
Nutzinteresse

Mittleres 
Nutzinteresse 

Grosses 
Nutzinteresse

100–150 W/m2 150–200 W/m2 >200 W/m2

Ausschlussgebiete

Sehr wertvolle Gebiete

Wertvolle Gebiete

Untergeordnete Schutzinteressen

Legende

rot	 Ausschluss: nicht  
geeignete Gebiete

gelb	 Abwägungsfall: 
potenziell geeignete 
Gebiete mit erhöhtem 
Konfliktpotenzial

grün	 geeignete Gebiete  
mit geringerem 
Konfliktpotenzial



 | 207.2	 Bewertung Nutzungsinteressen
7.2.1	 Transporte und Logistik

Wie bereits im Untersuchungsrahmen aufgezeigt, ist aufgrund der Transportlogistik und der Einschränkun-

gen durch den Tunnel Gnalp-Steg ein Bau von Windparks im Alpengebiet aktuell nicht realistisch. Das Gebiet 

östlich von Sareis könnte über Österreich erschlossen werden. Dies wäre aber mit erheblichem Aufwand 

verbunden. Dieser Bereich wird daher ebenfalls ausgeschlossen.

Abbildung 3 – Ausschlussgebiete aufgrund von Transport und Logistik.



 | 217.2.2	 Topografie

Abbildung 4 – Ausschlussgebiete aufgrund der Topografie.

Ausprägung/Schwellenwert Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Hangneigung > 35° oder stark zergliedertes Relief nicht geeignet nicht geeignet nicht geeignet 

Hangneigung < 35° geeignet geeignet geeignet

Planungsziel (Nutzungsinteresse)
Sicherstellung technischer Realisierbarkeit, Minimierung Erschliessungsaufwand, Vermeidung extremer Turbulenz



 | 22Begründung

Die Topografie beeinflusst:

–	 Fundamentbau und Kranstellflächen

–	 Erschliessungsaufwand

–	 Bau- und Transportlogistik

–	 Turbulenz- und Strömungsverhältnisse

–	 Wirtschaftlichkeit

Sehr steile oder stark zergliederte Lagen führen zu einem unverhältnismässigen technischen Aufwand und 

erhöhter Turbulenzanfälligkeit. Solche Bereiche werden unabhängig vom Windpotenzial als nicht geeignet 

eingestuft. Mittlere Hangneigungen sind technisch realisierbar, jedoch mit erhöhtem Aufwand verbunden 

und daher im Rahmen eines konkreten Projekts in Abhängigkeit vom Nutzungsinteresse differenziert zu be-

werten. Sanfte Hanglagen oder plateauartige Bereiche weisen eine hohe technische Eignung auf.

Prüfaufträge	

Für geeignete Bereiche sind im Projektverfahren insbesondere zu prüfen:

–	 geotechnische Machbarkeit

–	 Stabilität der Fundamente

–	 Erschliessungskonzept

–	 Bauphasenmanagement

–	 Turbulenzanalyse auf Standortebene

–	 Minimierung von Geländeeingriffen

Abbildung 5 – Zwischenstand Synthesekarte.



 | 237.2.3	 Windverhältnisse

Abbildung 6 – Windverhältnisse.

Ausprägung/Schwellenwert (200 m über Grund) Einstufung

< 100 W/m² nicht geeignet

100–150 W/m² kleines Nutzungsinteresse

150–200 W/m² mittleres Nutzungsinteresse

> 200 W/m² grosses Nutzungsinteresse

Planungsziel (Nutzungsinteresse)
Sicherstellung ausreichender Stromproduktion, wirtschaftlicher Betrieb, Beitrag zur Winterstromproduktion



 | 24Begründung	

Die Windleistungsdichte in 200 m über Grund stellt die zentrale Kenngrösse für die energiewirtschaftliche 

Eignung eines Standortes dar.

–	 Unter 100 W/m² ist ein wirtschaftlicher Betrieb in der Regel nicht gegeben.

–	 Zwischen 100 und 200 W/m² ist eine Nutzung grundsätzlich möglich, jedoch stark standort- und anlagen-

abhängig.

–	 Über 200 W/m² besteht ein hohes energiewirtschaftliches Interesse, insbesondere im Hinblick auf 

Winterstromproduktion.

Die Einstufung erfolgt auf Grundlage des nationalen Windkatasters.

Prüfaufträge	

–	 Standortbezogene Windmessungen (mind. 12 Monate)

–	 Turbulenzanalyse

–	 Ertragsprognose (P50/P90)

–	 Validierung mit Betriebsdaten vergleichbarer Standorte

–	 Prüfung saisonaler Verteilung (Winteranteil)

Synthese	

Nur Flächen mit mindestens kleinem Nutzungsinteresse (≥ 100 W/m²) werden in die weitere Schutz-/

Nutzungsabwägung einbezogen. Flächen mit < 100 W/m² werden unabhängig von Schutzinteressen nicht 

weiterverfolgt.
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Abbildung 7 – Zwischenstand Synthesekarte.



 | 267.3	 Bewertung Schutzinteressen
7.3.1	 Schutzgut: Gesundheit des Menschen

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage näher als 300 m zu Wohn-, Misch- und 
Kernzonen

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

Abstand > 300 m geeignet geeignet geeignet

Abbildung 8 – Ausschlussgebiete aufgrund von Nähe zu Siedlungsgebieten.

Planungsziel zum Schutzgut
Minimierung von Immissionskonflikten bzgl. Schall, Schatten, Licht (Vorsorgeprinzip)



 | 27Begründung 

Die Bewertung des Schutzinteresses «Gesundheit des Menschen» erfolgt auf Basis einer GIS-gestützten 

Abstandsanalyse zu Wohn-, Misch- und Kernzonen. Der Abstand von 300 m stellt einen strategischen 

Vorsorgeabstand gemäss USG dar. Er dient der frühzeitigen Konfliktvermeidung im Landesrichtplan und 

ersetzt im Rahmen der UVP keine projektspezifische Lärmberechnung nach LSV. Die Einhaltung gesetzlicher 

Immissionsgrenzwerte ist unabhängig davon im Projektverfahren nachzuweisen. Im konkreten Projekt sind 

auch Streusiedlungen und einzelne bewohnte Gebäude zu berücksichtigen.

Prüfaufträge

–	 Lärmgutachten (inkl. Berücksichtigung aller bewohnten Gebäude)

–	 Massnahmen Licht (7-Punkte-Plan gemäss Vollzugshilfe «Empfehlungen zur Vermeidung von Licht

emissionen», BAFU, 2021)

Abbildung 9 – Zwischenstand Synthesekarte.



 | 287.3.2	 Schutzgut: Biodiversität (inkl. Vögel/Fledermäuse)

Abbildung 10 – Ausschluss- und Abwägungsgebiete sowie Gebiete mit ungenügender Datenlage aufgrund von Naturwerten.

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage innerhalb gesetzlich geschützter Gebiete 
(NSchG, nationale Schutzgebiete)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

Lage innerhalb sehr wertvoller Lebensräume/
Brutkernzonen/Fledermaus-Hotspots

nicht geeignet nicht geeignet potenziell geeignet

Lage innerhalb wertvoller Lebensräume /  
erweiterter Aktivitätsräume

nicht geeignet potenziell geeignet geeignet

Lage ausserhalb signifikanter Lebensräume/
Aktivitätsräume

geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Erhalt gesetzlich geschützter Gebiete, Sicherung populationsrelevanter Brut- und Aktivitätsräume,  

Vermeidung signifikanter Kollisionsrisiken



 | 29Begründung	

Die Bewertung des Schutzinteresses «Biodiversität inkl. Vögel/Fledermäuse» erfolgt auf Grundlage:

–	 gesetzlich geschützter Gebiete gemäss NSchG,

–	 inventarisierter Lebensräume,

–	 avifaunistischer Kern- und Brutgebiete,

–	 fachlicher Grundlagen aus Monitoring und Inventaren.

Gesetzlich geschützte Gebiete von nationaler Bedeutung werden unabhängig vom Nutzungsinteresse als nicht 

geeignet eingestuft, da dort erhebliche Beeinträchtigungen rechtlich nicht zulässig sind. Sehr wertvolle 

Lebensräume sowie Brutkern- und Aktivitätsschwerpunkte weisen eine hohe Sensitivität auf. Eine Nutzung 

ist dort nur bei grossem Nutzungsinteresse und unter strengen fachlichen Voraussetzungen erwägbar. Diese 

Abwägung in Bezug auf die Vögel erfolgte nicht über das gesamte Landesgebiet Liechtensteins, sondern im 

Bereich, der nicht bereits aufgrund anderer Beurteilungen ausgeschlossen wurde, berücksichtigt aber auch 

die grenznahen Gebiete und deren naturschützerische Kriterien (insbesondere in Vorarlberg). Diese Beurteilung 

stützt sich auf den Bericht der Firma nateco, siehe Anhang A. In Bezug auf die Fledermäuse ist der Wissensstand 

zu punktuell, als dass er für eine Abwägung sinnvoll eingesetzt werden könnte. In wertvollen Lebensräumen, 

die auch von gewissen Fledermausarten bevorzugt werden, erfolgt die Einstufung gemäss Bewertungsmatrix 

in Abhängigkeit vom Nutzungsinteresse. Ausserhalb signifikanter Lebensräume sind artenschutzrechtliche 

Konflikte zwar nicht ausgeschlossen, jedoch grundsätzlich projektbezogen lösbar. Diese Beurteilung stützt 

sich ebenfalls auf den Bericht der Firma nateco, siehe Anhang A. Im Rahmen des nachgelagerten UVP-

Verfahrens ist pro Projektstandort eine Erhebung der Fledermausaktivitäten vorzunehmen und allfällige be-

kannte Kolonien sind in die Beurteilung der Standorteignung einfliessen zu lassen. Gemäss diesen Resultaten 

und der geplanten Anlagenhöhe ist ein standortspezifisches Abschaltregime zu definieren.

Die strategische Bewertung ersetzt keine projektbezogene Artenschutzprüfung im UVP-Verfahren.

Prüfaufträge	

Für potenziell geeignete oder geeignete Bereiche sind im Rahmen der Nutzungsplanung bzw. UVP insbe-

sondere erforderlich:

Avifauna

–	 Brut- und Zugvogelmonitoring (mind. ein Jahreszyklus)

–	 bei heikler Ausgangslage gegebenenfalls Raumnutzungsanalyse (Höhenprofile, Flugkorridore)

–	 Kollisionsrisikoanalyse

–	 Standort- und Anlagenoptimierung

Fledermäuse

–	 Aktivitätserfassung (Detektoruntersuchung über Aktivitätsperiode)

–	 allfällige Identifikation von Hotspots in der Umgebung

–	 Prüfung betrieblicher Abschaltalgorithmen (z. B. windgeschwindigkeits- und temperaturabhängige

	 Abschaltung in Funktion der Aktivität)

–	 Monitoring der Aktivität während der Betriebsphase (adaptives Management)

Allgemein

–	 Prüfung kumulativer Wirkungen durch das Land Liechtenstein

–	 Minimierung von Habitatverlust durch Standortoptimierung

–	 Bauzeitenregelung zur Vermeidung sensibler Phasen

–	 Dokumentation der Vermeidungs- und Minderungsmassnahmen
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Abbildung 11 – Zwischenstand Synthesekarte.



 | 317.3.3	 Schutzgut: Wildtierkorridore

Abbildung 12 – Ausschluss- und Abwägungsgebiete aufgrund von Wildtierkorridoren.

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage innerhalb ausgewiesener Wildtierkorridore  
(gemäss Fachplanung und Landesrichtplan)

nicht geeignet potenziell geeignet geeignet

Lage ausserhalb ausgewiesener Wildtierkorridore geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Sicherung funktionaler Bewegungsachsen, Minimierung zusätzlicher Barrierewirkungen
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Die Bewertung basiert auf der Einstufung der Wildtierkorridore als «wertvolle Gebiete» gemäss Jagdgesetz9 

und Landesrichtplan. Wildtierkorridore dienen der Sicherung funktionaler Bewegungsachsen zwischen 

Lebensräumen. Windenergieanlagen können durch Bautätigkeit, Infrastrukturerschliessung und betriebliche 

Störungen eine Barrierewirkung entfalten. Da die Beeinträchtigung standortabhängig ist, erfolgt keine pau-

schale Ausschlussfestlegung. Die Abwägung richtet sich nach dem Nutzungsinteresse gemäss Bewertungs

matrix.

Prüfaufträge	

Für Flächen innerhalb von Wildtierkorridoren sind im nachgelagerten Verfahren erforderlich:

–	 Prüfung der funktionalen Durchlässigkeit

–	 Analyse potenzieller Barriere- oder Meideeffekte

–	 Optimierung der Standortanordnung

–	 Bauphasenmanagement

–	 Monitoring vor und nach Inbetriebnahme

Abbildung 13 – Zwischenstand Synthesekarte.

9	 Jagdgesetz vom 30. Januar 1962, LGBI. 1962 Nr. 004.



 | 337.3.4	 Schutzgut: Wald/Schutzwald

Abbildung 14 – Ausschluss- und Abwägungsgebiete aufgrund von Waldgebieten.

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage innerhalb Schutzwald gemäss forstlicher 
Planung, Waldreservate, Sonderwaldflächen

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

Lage innerhalb sehr wertvoller Waldflächen  
(z. B. strukturreiche Bestände, Auenwaldreste,  
besondere Biotopstrukturen)

nicht geeignet nicht geeignet potenziell geeignet

Lage innerhalb weiterer Waldflächen ohne  
besondere Schutzfunktion

nicht geeignet potenziell geeignet geeignet

Lage ausserhalb Waldflächen geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Erhalt der Schutzfunktion des Waldes, Sicherung ökologischer Waldstrukturen, Minimierung von Rodungen
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Die Bewertung des Schutzinteresses «Wald/Schutzwald» erfolgt auf Basis der forstlichen Planungsgrundlagen 

und der gesetzlichen Schutzfunktion des Waldes gemäss Waldgesetz. Der Schutzwald erfüllt eine zentrale 

Schutzfunktion gegen Naturgefahren (insbesondere entlang der Talflanken) und wird strategisch unabhängig 

vom Nutzungsinteresse als nicht geeignet eingestuft. Sehr wertvolle Waldflächen weisen eine hohe ökologi-

sche Sensitivität auf (strukturreiche Bestände, Auenwaldreste, besondere Lebensraumfunktionen). Eine 

Nutzung in Waldreservaten und Sonderwaldflächen ist ausgeschlossen. In anderen sehr wertvollen Gebieten 

ist eine Nutzung nur bei grossem Nutzungsinteresse und unter strengen fachlichen Voraussetzungen erwäg-

bar. Weitere Waldflächen sind ökologisch relevant, jedoch in Abhängigkeit vom Nutzungsinteresse erwägbar. 

Waldflächen können durch Rodungsbedarf und Erschliessungen beeinträchtigt werden. Die strategische 

Bewertung ersetzt keine Rodungsprüfung gemäss Waldrecht.

Prüfaufträge	

Für potenziell geeignete oder geeignete Bereiche im Wald sind im Rahmen der UVP und Nutzungsplanung 

insbesondere erforderlich:

–	 Prüfung des Rodungsbedarfs inkl. Variantenvergleich zur Minimierung

–	 Rodungs- und Ersatzkonzept gemäss Waldgesetz

–	 Prüfung alternativer Standorte/Standortgebundenheit gemäss Waldgesetz

–	 Analyse von Turbulenzeffekten auf Waldränder

–	 Optimierung der Erschliessung (Bündelung bestehender Wege)

–	 Minimierung dauerhafter Versiegelung

–	 Rekultivierungs- und Wiederbewaldungskonzept

–	 Koordination mit Forstbehörde
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Abbildung 15 – Zwischenstand Synthesekarte.



 | 367.3.5	 Schutzgut: Boden/Bodenfruchtbarkeit

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage innerhalb von Gebieten mit sehr hoher Boden
fruchtbarkeit (Talebene, ackerfähige Böden hoher 
Bonität, Fruchtbarkeitsstufe 1)

nicht geeignet nicht geeignet potenziell geeignet 
(Zwischenergebnis)

Lage innerhalb von Gebieten mit hoher bis sehr  
hoher Bodenfruchtbarkeit (Talebene, ackerfähige 
Böden hoher Bonität, Fruchtbarkeitsstufe 2 und 3)

nicht geeignet potenziell geeignet 
(Zwischenergebnis)

geeignet

Lage innerhalb von Gebieten mit mittlerer Boden
fruchtbarkeit (BF 4-5) / intensiv genutzten Landwirt
schaftsflächen

potenziell geeignet 
(Zwischenergebnis)

geeignet geeignet

Lage innerhalb von Gebieten mit geringer Boden
fruchtbarkeit / bereits vorbelasteten Flächen, Lage 
ausserhalb landwirtschaftlicher Produktionsflächen  
(z. B. versiegelte oder geringwertige Flächen)

geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Schonung fruchtbarer Böden, Minimierung dauerhafter Bodenversiegelung,  

Sicherung landwirtschaftlicher Produktionsflächen

Abbildung 16 – Ausschluss- und Abwägungsgebiete sowie als Zwischenergebnis eingestufte Gebiete  
aufgrund der Bodenfruchtbarkeit.
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Die Bewertung des Schutzinteresses «Boden/Bodenfruchtbarkeit» erfolgt auf Grundlage der landwirtschaft-

lichen Bodeneignung und der Flächenstatistik. Sehr fruchtbare Böden im Talraum sind aufgrund ihrer hohen 

Produktionsfunktion und der begrenzten Flächenverfügbarkeit von besonderer Bedeutung für die Landwirt

schaft. Eine dauerhafte Inanspruchnahme durch Fundamente, Kranstellflächen oder Erschliessungswege 

führt zu nicht oder nur eingeschränkt reversiblen Bodenverlusten. Bei geringem Nutzungsinteresse überwiegt 

das Schutzinteresse klar. Bei mittlerem bis hohem Nutzungsinteresse ist eine Abwägung möglich, sofern die 

Flächeninanspruchnahme minimiert und der Eingriff weitgehend reversibel gestaltet wird. Der Steuerungs

ausschuss kam bei der Abwägung der gelben Gebiete in Bezug auf die Bodenfruchtbarkeit (BF1, BF2 und 

BF3)10 zum Schluss, dass diese vorläufig als Zwischenergebnis einzustufen sind.

Bereiche mit geringerer Bodenfruchtbarkeit oder bereits vorbelastete Flächen weisen eine geringere 

Konfliktintensität auf.

Die strategische Bewertung ersetzt keine bodenschutzrechtliche Detailprüfung im Projektverfahren.

Prüfaufträge	

Für potenziell geeignete oder geeignete Bereiche sind im nachgelagerten Verfahren insbesondere erforderlich:

–	 Flächenbilanz (dauerhafte vs. temporäre Inanspruchnahme)

–	 Minimierung der Fundament- und Erschliessungsflächen

–	 bodenkundliche Baubegleitung (gegebenenfalls Schadstoffmonitoring)

–	 Rekultivierungskonzept für temporäre Flächen

–	 Sicherstellung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit nach Bau

–	 Prüfung von Alternativstandorten mit geringerer Bodenqualität

10	 Die Bodenfruchtbarkeit wurde auf Basis des Berichts «Entwicklungskonzept Natur und Landwirtschaft» vom Juni 2006 beurteilt.  
BF1 entspricht dabei Standorten mit besten Bodeneigenschaften und der Möglichkeit uneingeschränkten Fruchtwechsels,  
BF2 bezieht sich auf Standorte mit sehr guten Fruchtfolgeböden, unter BF3 fallen Standorte mit guten Fruchtfolgeböden, die aber 
meist nur noch für einfache Fruchtfolgen geeignet sind.
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Abbildung 17 – Zwischenstand Synthesekarte.



 | 397.3.6	 Schutzgut: Wasser/Grundwasser/Gewässerräume

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage innerhalb Grundwasserschutzzonen S1/S2,  
EKA-Perimeter

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

Lage innerhalb Grundwasserschutzzone S3, 
Gewässerraum Rhein

nicht geeignet nicht geeignet potenziell geeignet

Lage innerhalb ausgeschiedener Gewässerräume/
Retentionsflächen, Grundwasserschutzareale 
(Zwischenergebnis) und Grundwasserschutzgebiete

nicht geeignet potenziell geeignet geeignet

Lage ausserhalb von Schutzzonen und  
Gewässerräumen

geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Sicherung der Trinkwasserqualität, Schutz von Grundwasservorkommen, Erhalt natürlicher Gewässerräume  

und Retentionsflächen

Abbildung 18 – Ausschluss- und Abwägungsgebiete sowie als Zwischenergebnis eingestufte Gebiete aufgrund der Einstufung  
zu Oberflächengewässer und Grundwasser.
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Die Bewertung des Schutzinteresses «Wasser» erfolgt auf Grundlage:

–	 der Grundwasserschutzzonen (S1–S3), Grundwasserschutzareale, Grundwasserschutzgebiete,

–	 der ausgeschiedenen Gewässerräume, 

–	 des Entwicklungskonzepts Alpenrhein (EKA),

–	 der Retentions- und Hochwasserschutzflächen.

S1- und S2-Zonen dienen dem unmittelbaren Schutz von Trinkwasserfassungen. Eine bauliche Nutzung ist 

dort mit potenziellen Risiken für die Wasserqualität verbunden und wird daher unabhängig vom Nutzungs

interesse als nicht geeignet eingestuft. S3-Zonen und Gewässerräume weisen ebenfalls ein erhöhtes 

Schutzinteresse auf, jedoch ist eine Nutzung unter strengen Auflagen grundsätzlich erwägbar, insbesondere 

bei hohem Nutzungsinteresse. Ausserhalb von Schutz- und Gewässerräumen bestehen keine grundsätzlichen 

Ausschlussgründe, jedoch sind projektbezogene Schutzmassnahmen erforderlich. Die strategische Bewertung 

ersetzt keine gewässerschutzrechtliche Bewilligung im Projektverfahren.

Prüfaufträge	

Für potenziell geeignete oder geeignete Bereiche sind im nachgelagerten Verfahren insbesondere erforderlich:

–	 hydrogeologische Standortabklärung

–	 Risikoanalyse für Stoffeinträge während Bau- und Betriebsphase

–	 Konzept zur Vermeidung von Boden- und Grundwasserverunreinigungen

–	 Nachweis der Vereinbarkeit mit der Gewässerschutzgesetzgebung

–	 Sicherstellung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktion

–	 Bauphasenmanagement (Treibstoffe, Beton, Baustellenentwässerung)



 | 41

Abbildung 19 – Zwischenstand Synthesekarte.



 | 427.3.7	 Schutzgut: Luft/Klima

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Beitrag zur CO2-Reduktion durch Stromproduktion geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Reduktion von Treibhausgasemissionen, Beitrag zur inländischen erneuerbaren Stromproduktion,  

Vermeidung lokaler Luftbelastungen

Bewertungskarte	

Für Luft und Klima ist keine eigenständige Ausschluss- oder Sensitivitätskarte erforderlich.

Die Darstellung erfolgt:

–	 indirekt über Windleistungskarte (Beitrag zur Klimawirkung)

–	 keine roten/gelben Zonen aus Schutzsicht

Begründung

Die Windenergienutzung leistet einen direkten Beitrag zur Reduktion von Treibhausgasemissionen und zur 

Erhöhung der inländischen erneuerbaren Stromproduktion. Strategisch sind keine flächenspezifischen Aus

schlussgebiete aus klima- oder luftreinhaltungsrechtlicher Sicht definiert.

Temporäre Emissionen während der Bauphase sind insbesondere vor dem Hintergrund der technischen 

Entwicklungen der vergangenen Jahre (Abnahme von Emissionen in der Bauphase, Elektrifizierung der 

Baumaschinen) im Verhältnis zu den eingesparten Emissionen vernachlässigbar. Im Rahmen der Schutz-/

Nutzungsabwägung wirkt das Schutzgut «Luft/Klima» grundsätzlich nutzungsunterstützend.

Prüfaufträge	

Im nachgelagerten Verfahren sind insbesondere zu prüfen:

–	 Emissionsmanagement während Bauphase (Transport, Baustellenbetrieb)

–	 Optimierung der Transportlogistik

–	 Quantifizierung des CO2-Einsparpotenzials

–	 Darstellung des Beitrags zur Energiestrategie

Synthesekarte	

Luft/Klima führt zu keiner Verschärfung anderer Schutzgüter und kann in der Gesamtabwägung positiv  

berücksichtigt werden.



 | 437.3.8	 Schutzgut: Kulturgüter/Ortsbilder

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage innerhalb schützenswerter Ortsbilder  
oder unmittelbar angrenzend an geschützte 
Einzeldenkmäler

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

Lage innerhalb archäologischer Schutzgebiete  
oder sensibler Sichtachsen

nicht geeignet potenziell geeignet geeignet

Lage innerhalb historischer Kulturlandschaften  
mit erhöhter Sensitivität

nicht geeignet potenziell geeignet geeignet

Lage ausserhalb signifikanter kulturhistorischer 
Schutzbereiche

geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Erhalt kulturhistorisch bedeutender Objekte, Ensembles und Landschaftsräume, Schutz ortsbildprägender Strukturen

Abbildung 20 – Ausschluss- und Abwägungsgebiete aufgrund von Kulturgütern und Ortsbildern.
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Die Bewertung des Schutzinteresses «Kulturgüter/Ortsbild» erfolgt auf Grundlage:

–	 des Kulturgütergesetzes,

–	 inventarisierter Schutzobjekte und Ensembles,

–	 archäologischer Schutzgebiete (Stand April 2026),

–	 definierter Ortsbild- und Landschaftsschutzbereiche.

Schützenswerte Ortsbilder und unmittelbare Denkmalumgebungen werden unabhängig vom Nutzungsinteresse 

als nicht geeignet eingestuft, da erhebliche und irreversible Beeinträchtigungen zu erwarten wären. In archäo-

logischen Schutzgebieten und sensiblen Sichtachsen ist die Beeinträchtigung stark standortabhängig. Dort 

erfolgt die Einstufung gemäss Bewertungsmatrix in Abhängigkeit vom Nutzungsinteresse. Historische 

Kulturlandschaften weisen eine erhöhte visuelle Sensitivität auf, sind jedoch grundsätzlich in Erwägung zu 

ziehen. Die strategische Bewertung ersetzt keine denkmalrechtliche Bewilligung oder visuelle Detailanalyse 

im Projektverfahren.

Prüfaufträge	

Für potenziell geeignete oder geeignete Bereiche sind im nachgelagerten Verfahren insbesondere erforderlich:

–	 Sichtbarkeitsanalyse (ZVI – Zone of Visual Influence)

–	 Fotomontagen aus sensiblen Blickpunkten

–	 Beurteilung der visuellen Dominanz und Massstäblichkeit

–	 Abstimmung mit Denkmalpflegebehörde

–	 Prüfung alternativer Standortanordnungen

–	 allenfalls archäologische Vorabklärungen bei geplanten Bodeneingriffen innerhalb eines archäologischen 

Schutzgebiets
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Abbildung 21 – Zwischenstand Synthesekarte.



 | 467.3.9	 Schutzgut: Sachwerte/Infrastrukturen/Flugsicherheit

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage innerhalb zwingender Sicherheitsabstände  
zu Hochspannungsleitungen, Gasleitungen oder  
sicherheitsrelevanten Anlagen

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

Lage ausserhalb relevanter Infrastrukturen geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Sicherung der Funktionsfähigkeit bestehender Infrastrukturen, Vermeidung von Sicherheitsrisiken  

und technischen Konflikten

Bewertungskarte	

Aufgrund der teils kleinräumigen Strukturen und der möglichen Schutzmassnahmen für Infrastrukturen wird 

hier auf eine Bewertungskarte verzichtet.

Begründung

Die Bewertung des Schutzinteresses «Sachwerte/Infrastruktur» erfolgt auf Grundlage:

–	 bestehender technischer Infrastrukturen (Energie, Verkehr, Telekommunikation),

–	 gesetzlich oder technisch definierter Sicherheitsabstände,

–	 betriebstechnischer Anforderungen.

Innerhalb zwingender Sicherheitsabstände ist eine Nutzung unabhängig vom Nutzungsinteresse nicht ge-

eignet, da technische oder sicherheitsrelevante Konflikte nicht ausgeschlossen werden können. In technischen 

Einflussbereichen (z. B. Richtfunkstrecken) ist die Konfliktintensität standortabhängig, und je nach Problem

stellung können technische Lösungen umgesetzt werden, um den Konflikt zu entschärfen. Ausserhalb rele-

vanter Infrastrukturkonflikte bestehen keine strategischen Ausschlussgründe. Die strategische Bewertung 

ersetzt keine technische Detailprüfung im Projektverfahren.

Prüfaufträge	

Für geeignete Bereiche sind im nachgelagerten Verfahren insbesondere erforderlich:

–	 Abstimmung mit Infrastrukturbetreibern

–	 Prüfung der Einhaltung gesetzlicher Sicherheitsabstände

–	 technische Verträglichkeitsprüfung (z. B. elektromagnetische Beeinflussung)

–	 Nachweis der Betriebssicherheit angrenzender Anlagen

–	 Optimierung der Standortanordnung

–	 Sicherheit der angrenzenden Verkehrsinfrastrukturen



 | 477.3.10	 Schutzgut: Landschaft/Erholung

Umweltauswirkung, vorsorgliche Massnahmen Kleines 
Nutzungsinteresse

Mittleres 
Nutzungsinteresse 

Grosses 
Nutzungsinteresse

Lage innerhalb von Landschaftsschutzgebieten nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

nicht geeignet  
(unabhängig vom 
Wind)

Lage innerhalb national schützenswerter  
Landschaften (gemäss Art. 9 NSchG) und/oder  
exponierter Höhenlagen mit hoher Fernwirkung

nicht geeignet potenziell geeignet potenziell geeignet

Lage ausserhalb signifikanter Landschaftsschutz
gebiete bzw. in vorbelasteten Räumen

geeignet geeignet geeignet

Planungsziel zum Schutzgut
Erhalt landschaftsprägender Räume, Sicherung der Erholungsfunktion

Abbildung 22 – Ausschluss- und Abwägungsgebiete aufgrund der landschaftlichen Beurteilung.
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Die Bewertung des Schutzinteresses «Landschaft/Erholung» erfolgt auf Grundlage:

–	 ausgewiesener Landschaftsschutzgebiete,

–	 landschaftsbildprägender Räume,

–	 Erholungs- und Freizeitnutzungen (Wandergebiete, Aussichtspunkte),

–	 visueller Exponiertheit und Fernwirkung.

Landschaftsschutzgebiete werden unabhängig vom Nutzungsinteresse als nicht geeignet eingestuft, da eine 

erhebliche visuelle Beeinträchtigung mit der Schutzintention nicht vereinbar wäre. In national schützens-

werten Landschaften (gemäss Art. 9 NSchG) ist eine Nutzung nur bei hohem und mittlerem Nutzungsinteresse 

erwägbar. Ausserhalb dieser Gebiete besteht grundsätzlich keine strategische Ungeeignetheit. Die strategi-

sche Bewertung ersetzt keine projektbezogene Landschaftsbildanalyse im UVP-Verfahren.

Prüfaufträge	

Für potenziell geeignete oder geeignete Bereiche sind im nachgelagerten Verfahren insbesondere erforderlich:

–	 Sichtbarkeitsanalyse (ZVI)

–	 Visualisierungen/Fotomontagen aus sensiblen Blickpunkten

–	 Bewertung der Fernwirkung

–	 Prüfung der Einbindung in die Topografie

–	 Standortoptimierung (Clusterbildung, Reduktion visueller Dominanz)

–	 Abstimmung mit Landschaftsplanung
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Abbildung 23 – Synthesekarte aller Schutzinteressen.



 | 508.1	 Kumulative Beurteilung auf Stufe Landesrichtplan
Kumulative Umweltauswirkungen werden auf Stufe des Landesrichtplans übergeordnet betrachtet, insbeson-

dere im Hinblick auf das Landschaftsbild, die Biodiversität und die Infrastrukturen.

Es erfolgt jeweils eine kumulierte Betrachtung der verschiedenen Parameter. Dabei wird jeweils das  

stärkste Schutzinteresse berücksichtigt: Wenn ein Teilgebiet aufgrund eines spezifischen Schutzinteresses 

gemäss der Schutz-/Nutzungsmatrix als rot (nicht geeignetes Gebiet) eingestuft wird, wird diese Einstufung 

berücksichtigt, auch wenn für das gleiche Teilgebiet für andere Kriterien das Nutzungsinteresse überwiegen 

würde und es in ein grünes Gebiet fällt. Mit dieser Methodik wird sichergestellt, dass die Schutzinteressen 

in der kumulativen Betrachtung nicht abgeschwächt werden.

Bei konkreten Projekten werden kumulative Effekte zu bereits bestehenden Infrastrukturen im Rahmen der 

nachgelagerten Umweltverträglichkeitsprüfung beurteilt.

8.2	 Einstufung der Windeignungsgebiete
Die in Kapitel 7 dargestellte Schutz-/Nutzungsabwägung erfolgt auf Basis der Bewertungsmatrix (Abbildung 2) 

durch Überlagerung der Schutzinteressen mit dem jeweiligen Nutzungsinteresse (Windleistungsklassen).

Diese Eignungskategorien bilden die Grundlage für die Festlegung der Koordinationsstände in der Richtplan

karte. Mit der Überlagerung der Schutzinteressen ergibt sich die in Abbildung 23 dargestellte Synthesekarte 

aller Schutzgebiete, die für die nachfolgend beschriebene Einstufung der Windeignungsgebiete als Basis 

diente.

Umgang mit nicht geeigneten Flächen (rot)

Flächen, die im Rahmen der Bewertung als nicht geeignet eingestuft wurden, weisen überwiegende Schutz

interessen oder strategische Ausschlusskriterien auf (z. B. gesetzlich geschützte Gebiete, Schutzwald, Trink

wasserschutzzonen S1/S2, Vorsorgebereich von 300 m zu Siedlungen).

Diese Flächen werden nicht als Windeignungsgebiete in der Richtplankarte dargestellt.

Die Nichtdarstellung bedeutet keine eigenständige planerische Festlegung, sondern folgt unmittelbar aus 

der dokumentierten Schutz-/Nutzungsabwägung.

Umgang mit geeigneten Flächen (grün)

Flächen, die als geeignet eingestuft wurden, weisen:

–	 ein genügendes Nutzungsinteresse,

–	 keine überwiegenden Schutzinteressen und

–	 eine grundsätzlich gegebene technische Realisierbarkeit auf.

Diese Flächen werden in der Richtplankarte als:

–	 Windeignungsgebiet – Festsetzung

ausgewiesen.

Mit der Festsetzung wird festgehalten, dass aus strategischer Sicht keine grundsätzlichen Konflikte entgegen-

stehen und eine weiterführende Planung möglich ist. Die Festsetzung begründet jedoch keine Baubewilligung. 

Die projektbezogene Prüfung erfolgt im nachgelagerten Verfahren.

8	 Windeignungsgebiete im Landesrichtplan
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